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Resumo

ANTONIO FERNANDO CASCAIS

Fundamental para entendermos o horizonte generaliza-
damente “antropofagico” das relagdes interindividuais,
de consumo indiscriminado de tudo e todos por todos,
a ideia de “uso dos corpos” mostra ser crucial para a re-
gulacdo humanista contra o abuso, a instrumentalizacao
e a explorac¢do. Por sua vez, o adquirido da tecnicidade
originaria, enquanto condi¢ao técnica do proprio anthro-
pos, significa que nem corpo, nem linguagem escapam
a disponibilidade de todas as coisas na dire¢ao indicada
pela técnica. Surgindo doravante como grelha de inteli-
gibilidade do mundo e do proprio homem, ela abre a uma
teoria critica pds-humanista da conceg¢do instrumental,
protésica da servigalidade essencial da técnica, ao mes-
mo tempo que poe em causa que corpo, pertenca a um
género, desejo ou sexualidade possam ser o locus de resis-
téncia as relacoes de poder-saber tecnicamente media-
das. A animanidade sobre a qual estas operam na era da
biopolitica engloba a totalidade sem resto da matéria-pri-
ma corporea a todos os seus niveis, vegetativo, animal, de
relacdo, e projeta-se nas politicas chamadas pos-emanci-
patorias em que o que esta em causa nao ¢ ja a definicdo e
o exercicio de direitos, liberdades e garantias da politica
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iluminista classica, mas a persecuc¢ao experimental de
modos de vida, de que € exemplo a contrasexualidade
tecnoperformativa. A experimental life tecnofilica que
funciona no plano da liberdade morfologica, tem, no en-
tanto, implica¢Ges politicas decisivas.

animanidade | usos | corpo | tecnicidade | tecnoperforma-
tividade

Fundamental, as it is, to understand the background all
in all “anthropophagic” of interpersonal relations of in-
discriminate consumerism of all by all, the idea of the
use of bodies proves crucial for the humanist regulation
against abuse, manipulation and exploitation. In turn, the
acquired notion of originary technicity, as the technologi-
cal condition of anthropos itself, means that neither body,
nor language, evades the availability of all things in the di-
rection pointed by technology. Emerging presently as the
grid of intelligibility of the world and of humankind itself,
it opens the path to a post-humanist critique of the instru-
mental, prosthetic of the essential serviceability of tech-
nics, all the while it disavowals the notion that the body,
or belonging to a gender, or desire and sexuality for that
matter, can be the locus of resistance to technologically
mediated power-knowledge relations. The animacy upon
which rests the former in the age of biopolitics comprise
the entire corporeal prime matter in all its levels, vegeta-
tive, animal, relational, and projects itself in the so called
post-liberatory politics in which is at stake, not anymore
the definition and the practice of rights, liberties and
guarantees of classical Enlighted politics, but the pursuit
of experimental ways of life, as in the case of technoper-
formative counter-sexuality. Technophiliac experimental
life operating at the level of morphological liberty, bears,
notwithstanding, decisive epistemopolitical implications.
animacy | use| body | technicity | technoperformativity
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Uso dos corpos e tecnicidade originaria
Claude Lévi-Strauss tinha mais razao do que (se) podia imaginar quando afirmava que
somos todos canibais, contrariando a ideia de evolugao civilizacional linear que nos
teria tornado essencialmente estranhos e distantes relativamente as sociedades origi-
narias. O antropdlogo atentava entiao, em particular, em tecnologias biomédicas como
as transfusdes de sangue e os transplantes de 0rgaos, mas nao so aquelas foram muito
mais longe desde esse tempo, como ¢ hoje um adquirido que, a todos os niveis, os cor-
pos sdo, mais do que sempre foram, matéria-prima inteiramente mercantilizavel, pro-
cessavel e consumivel, deixando a perder de vista o que disforicamente temiam a Gestell
heideggeriana e a mobilizagado total jungeriana. Em contrapartida, € patente a tecnofilia
das praticas de uso dos corpos, quer do lado dos projetos biopoliticos e tecnocraticos
de experimental life, quer do lado dos projetos emancipatorios de ressubjetivagio e de
liberdade morfoldgica. A muito insistente atenc¢ao que doravante devotamos ao uso dos
corpos que somos, concentra-se, sem duvida, nas explora¢ao das suas possibilidades,
tecnicamente mediadas, mas também nas evidentes tensGes em que se movem e nas
perplexidades que geram. Devemos a Giorgio Agamben a ideia de “uso dos corpos”
(Agamben 2016, 1093 e segs.), que se nos afigura fundamental para entendermos o ho-
rizonte, por assim dizer, generalizadamente “antropofagico” das relagdes interindivi-
duais, de consumo indiscriminado de tudo e todos por todos, que tem constituido chao
fertil para o desenvolvimento de um pertinente caudal de analises acerca das afecoes
no mundo contemporineo. Explica ele que o sintagma “uso do corpo” representa um
ponto de indistingdo entre o corpo proprio e o do outro, que ele comega por perscrutar
na comparagao entre o escravo e o utensilio feita por aquele mesmo Aristoteles do qual
a modernidade parece ter-se distanciado radicalmente, como assinalava Michel Fou-
cault. Mediada pela relagdo “desnaturada” entre os seres humanos, a troca organica é
transformada pela escravatura numa rela¢ao do corpo do senhor com a natureza que é
mediada pela relacdo de troca organica do corpo do escravo com a natureza. Ora, para
Aristoteles, o escravo nao passava de um organon praktikon kai choriston, uma espécie
de automato, um instrumento animado, um Orgao que ¢ parte integrante do seu pos-
suidor, pelo que a relagdo entre senhor e escravo pertence ao dominio da oikonomia, o
governo, estritamente privado, da casa. Dai que o usufruto pleno do corpo do escravo,
onde se incluiam evidentemente as rela¢cGes sexuais com os amos, as quais em nada
eram percebidas como um abuso. A lenta transformacao deste quadro legado pela An-
tiguidade a posterior histdria europeia passou por mudangas decisivas, a comegar por
uma mutac¢ao concetual empreendida pelos tedlogos medievais — Tomas de Aquino,
na Suma Teoldgica — que se abalangaram a inscrever o instrumento no interior da cate-
goria da quadrupla causalidade aristotélica, acrescentando as causas material, formal,

eficiente e final uma quinta causa, a causa instrumental:
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...a descoberta da causa instrumental constitui a primeira tentativa de dar uma figura
conceptual a tecnologia. Ao passo que, para o homem da Antiguidade, o instrumento se
anula no ergon que produz, tal como o trabalho desaparece no seu resultado, a operacao
do utensilio cinde-se doravante num fim proprio e numa finalidade extrinseca, deixando
assim emergir a esfera de uma instrumentalidade que se pode aplicar seja a que fim for. O
espaco da técnica abre-se entdo como a dimensao de uma medialidade e de uma disponi-
bilidade ilimitadas, porque, a0 mesmo tempo que se mantém em relagdo com a sua agao,
o instrumento tornou-se aqui autonomo relativamente a ela e pode-se referir seja a que

finalidade extrinseca for” (Agamben 2016, 1138).

Efetivamente, € em tudo e por tudo plausivel que haja no instrumento técnico algo
mais do que a simples “servicalidade” e que esta ndo coincida, como pensava Martin
Heidegger, com um novo e decisivo desvelamento-velamento epocal do ser, mas an-
tes com uma transformacgao do uso dos corpos e dos objetos, cujo paradigma origina-
rio deve ser procurado no “instrumento animado” que é o escravo, ou seja, no homem
que, a0 empregar o seu corpo, € na realidade empregado por outrém. Neste sentido, a
mutacao na natureza da tekne tera remontado a concetualizacao medieval da causa ins-
trumental, bem antes, portanto, da emergéncia da moderna Gestell heideggeriana, que
de alguma maneira se apresenta entdo como condi¢ao de possibilidade da tecnociéncia
disponibilizadora e mobilizadora moderna, no sentido que lhe deram, respetivamente
Heidegger e Ernst Jiinger: “A técnica ¢ a dimensdo que se abre quando a operagdo do ins-
trumento se tornou autonoma e, ao mesmo tempo, se cindiu em duas operagoes distintas e
ligadas” (Agamben 2016, 1139). E podemos interrogar-nos se nao ha entre a técnica mo-
derna e a escravatura um laco mais essencial do que a sua finalidade produtiva comum,
tendo nomeadamente em aten¢ao que a maquina se apresenta desde o inicio como a
realizacao do paradigma do instrumento animado, de que o escravo tinha fornecido o
modelo originario, e que ambos se propoem libertar o homem da necessidade para lhe
assegurar o acesso a sua dimensao mais propria, a vida politica, como prescrevia Aris-
toteles nos tempos em que a polis era o paradigma politico do Ocidente. A simetria entre
0 escravo e a maquina diria pois respeito a consumacao da antropogénese, o devir ple-
namente humano do homem vivo, mas tal implica uma nova simetria em relagcao a vida
nua que, ao situar-se no limiar entre a zoé e o bios, entre physis e nomos, permite, pela
sua propria exclusao inclusiva, a vida politica. Neste sentido, a escravatura esta para
o homem antigo como a técnica para o homem moderno, uma e outra, tal como a vida
nua, guardam o limiar que permite aceder a condi¢ao verdadeiramente humana, e uma
e outra se mostraram inadequadas ao seu objetivo, com a solu¢ao moderna a revelar-se
nio menos inumana que a solu¢do antiga. O que esta em causa no “utensilio humano”
nao é apenas a emancipagao emrelacdo ao trabalho, mas o paradigma de uma outra ati-
vidade humana e de uma outra relagdo com o corpo vivo a qual, a falta de melhor nome,
Agamben chama “uso dos corpos”: “E se a hipotese de um lago constitutivo entre a
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escravatura e a técnica esta correta, nao € de espantar que a hipertrofia dos dispositivos
tecnologicos tenha acabado por produzir uma forma de escravatura nova e sem exem-
plo” (Agamben 2016, 1144).

Avisao da servicalidade da técnica foi sendo igualmente posta em causa por outras
vias, da antropologia a filosofia da técnica e das ciéncias da comunicag¢ao aos estudos cul-
turais, de género e queer, produzindo efeitos criticos que sao profundamente solidarios
das conclusoes a que chega Agamben. Em multiplos ambitos e de multimodas formas,
mas todos convergindo num mesmo sentido, da paleontologia de André Leroi-Gourhan a
individuagao de Gilbert Simondon e as mnemotécnicas de Bernard Stiegler, da critica da
mediologia de Marshall McLuhan a Lev Manovich e da remediacao de Jay Bolter/Richard
Grusin a arqueologia dos media de Vilém Flusser, do dispositivo de Michel Foucault ao
rizoma de Gillles Deleuze/Félix Guattari e ao desconstrucionismo de Jacques Derrida,
do inumano de Jean-Francois Lyotard a Giorgio Agamben, a Friedrich Kittler e a Jean-
-Luc Nacy, o que foi sendo progressivamente abandonado foi o entendimento meramen-
te instrumental da técnica e a conce¢ao matricial de técnica como projecao organica, i.e.,
protese, dos membros e fungdes do corpo humano que vinha dos tempos do pioneiro da
filosofia da técnica Ernst Kapp. Se o caudal de literatura que tem naqueles autores as suas
referéncias seminais demonstrou que a técnica € constitutiva da antropogénese, que a
linguagem so6 pode ser considerada uma semiotécnica e a técnica como também ela pro-
dutora de simbolico, areas de reflexao mais recente puseram em causa formas ainda mais
particulares e concretas a conceg¢ao protésica de técnica, de tal modo que, com Arthur
Bradley, se pode falar de uma tecnicidade originaria: “Ao principio era a técnica” (Bra-
dley 2011, 1). E, da mesma forma: “E agora generalizadamente aceite que esta familiar
historia da evolugao da vida € também, num ou noutro sentido, uma histdria da evolu-
¢do da tecnologia” (Bradley 2011, 1). Bradley passa em revista os contributos sucessivos
de Marx, Freud, Heidegger, Derrida e Stiegler (chamando a colagio um sem-numero de
outros menores) para o estabelecimento definitivo da ideia de tecnicidade originaria, fa-
zendo notar também as imprecisoes, recuos e ambiguidades de cadaum em relagao aela
— que arriscam reduzi-la a ndo mais do que uma antropologia nao essencialista (Bradley
2011, 38) — a partir dos seus posicionamentos respetivos, primeiro, em relagao a heranca
do pensamento fundador platonico e aristotélico sobre a techne e, segundo, em relagao ao
modo como a (tecno)ciéncia moderna rompe com essa heranga da filosofia grega, a cujo
respeito recorda o que hoje todos sabemos:

a invenc¢do desta nova disciplina chamada “ciéncia” exigiu igualmente a inven¢do de um
novo objeto de estudo cientifico chamado “natureza” que é radicalmente diferente, quer
da physis grega, quer da natura romana, quer ainda do ens creatum cristdo: aquilo que a
ciéncia chama “natureza” é pura matéria, inerte, uniforme, sujeita a leis mecanicas ima-
nentes (ao invés dos fins teleologicos de Aristdteles) que sao previsiveis, determinaveis e

mesmo manipulaveis pela analise cientifica racional (Bradley 2011, 6).
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Nesta conformidade, Bradley conclui que as teorias contemporaneas da tecnici-

dade originaria revelam

que a tecnologia € ja sempre contaminante physis, anamnese, consciéncia, ipseidade ou
o mundo vivo em geral (...) que a tecnicidade originaria problematiza uma certa ideia me-
tafisica de origem: inteira, simples, natural, indivisivel e plenitudinaria. (...) que a tecnici-
dade originaria destroi a ideia tradicional de tecnologia: inerte, instrumental, um positum

empirico ou material (Bradley 2011, 14).

Finalmente, a tecnicidade originaria, enquanto condi¢do técnica do proprio an-
thropos, abre a uma teoria critica pos-humanista, desmultiplicada em correntes por ve-
zes incomensuraveis, mas que comega por exprimir-se atraves do tropo de que nunca
fomos humanos, mas sempre assombrados e possuidos pelo pos-humano, pondo antes
de tudo em causa o dualismo cartesiano entre ente e corpo, res cogitans e res extensa.
Nao sem razao, Bradley faz notar que o pos-humanismo nao deixa de ter por premis-
sa uma epistemologia iluminista, bem como a sua critica materialista do humanismo
liberal também persegue um modelo politico iluminsta classico, na medida em que
pressupde politicas daidentidade, por mais radicalizadas que sejam, reconhecivelmen-
te liberais, nas quais a emancipagao € operada por agentes autonomos auto-identifica-
dos, auto-legiferantes e auto-realizadores, na auséncia de qualquer nomos natural ou
divino pré-existente. Mais, este pds-humanismo tende a deslocar-se, de um exercicio
de consciencializa¢dao da nossa condi¢ao de incorporagao técnica, da base para o topo,
para uma auténtica prescri¢cao, normativa portanto, de transformacgao imposta do topo
para a base. E pergunta-se Bradley: “Até que ponto, entfo, tera sucesso a filosofia do
inumanismo a expurgar o residuo antropocéntrico que ainda se pode achar no trans-hu-
manismo e no pos-humanismo? (Bradley 2021, 156). Ceticamente ou precavidamente,
conforme a perspetiva em que o analisemos, Bradley opta por concluir que, de facto,
a leitura pos-humanista da tecnicidade originaria acaba frequentemente por produzir

pouco mais do que uma nova antropologia nao-essencialista:

a dobra organico-inorganico da tecnicidade originaria € ela propria reduplicada de ma-
neira a tornar-se no fundamento de uma antropologia nova, ainda que aporética. Tal se
revela ser, sugeri eu, o irdnico destino de uma boa parte da filosofia continental da téc-
nica; aquilo que deveria virar de dentro para fora o anthropos — ao mostrar como, até
mesmo na sua propria ipseidade autoreferencial, o estar constitutivamente aberto ao seu
exterior fatico e inorganico — € ele mesmo internalizado, antropologizado, humanizado

(Bradley 2011,162).

E termina, uma vez mais, com uma interroga¢io genérica: “E se o futuro da tec-

nicidade originaria, fosse menos a morte do humano, da consciéncia ou da vida do
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que da coisa que obstinada, ideal e humanamente persistimos em chamar ‘técnica’?”
(Bradley 2011, 164).

Tra¢o comum as posturas pos-humanistas €, em todo o caso, a sua abrangente tec-
nofilia. Lembre-se a utopia ciberfeminista, concebida por Donna Haraway, de um mun-
do monstruoso sem género, o que “tanto significa construir e destruir maquinas, iden-
tidades, categorias, relagdes, historias espaciais. Embora ambos sejam lagos em danga
espiralar, eu preferia ser um ciborgue auma deusa” (Haraway 1991, 181), dizia Haraway,
anunciando uma viragem decisiva que prossegue. No mesmo sentido vai Allucquere
Roseanne Stone (Sandy Stone), no seu The Empire Strikes Back: A Posttranssexual Ma-
nifesto (2014), no qual faz a defesa de um trans-feminismo que eleva a outro patamar a
ideia de fisicalidades monstruosas digitalmente mediadas de Haraway. Arenas de ex-
perimentacao social, os ambientes digitais imersivos nao so propiciam como intervéem
ativamente nos processos de ressubjetivagcao dos individuos por via da capacidade de
auto-afecdo dos proprios utilizadores que, ao fim e ao cabo, nao sao simples utilizadores

incolumes a utilizagao:

A comunicagdo prostética e as coisas por ela criadas, concretamente o software recreativo
interativo, a Internet, o ciberespaco e a realidade virtual, ndo sio uma questio de quotas
de mercado ou sequer de conteudo. Num sentido fundamentalmente mcluhanesco, es-
tas coisas fazem parte de nos. Tal como com todos os discursos poderosos, a sua simples
existéncia molda-nos. Visto que, num sentido profundo, eles sao linguagens, ¢ dificil ver
o que fazem, porque aquilo que fazem ¢é estruturar a visdo. Eles agem sobre os sistemas
— sociais, culturais, neurologicos — por meio dos quais produzimos sentido. As suas men-

sagens implicitas transformam-nos (Stone 1995, 167-168).

E precisamente isto que faz reconhecer a Ferraris de maneira sintética e lapidar
que “A Web ¢é, portanto, um sistema performativo, e ndo puramente descritivo, e isto
explica que mudou a nossa vida muito mais do que os meios de comunica¢do de massa”
(Ferraris 2018, 79).

Da crip-theory veio o contributo que faltava para completar o questionamento da
conce¢ao protésica da técnica. A crip theory procede a uma critica do modelo biomédico
essencialista da deficiéncia que a trata essencialmente como falta ou uma restri¢ao inca-
pacidade, lesao, défice, deformidade desviante relativamente a normalidade, a ser cor-
rigida com uma protese que de algum modo mecanicamente repara, restaura, repoe ou
substitui uma fung¢ao organica comprometida ou uma capacidade perdida de forma por
assim dizer “capacitista”, mas que mantém ou até agrava os efeitos sociais e culturais dis-
criminatorios, exclusores e em ultima analise aviltantes da pessoa deficiente. A contrapo-
sicdo de um modelo biomédico essencialista por um modelo social construcionista da de-
ficiéncia, deveriamos repensar, em consonancia, nao apenas o modo como entendemos

a “patologia”, mas também o modo como reconcetualizamos a “cura”. Tanto incapacita
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aredugdo anatdmica da deficiéncia, tal como a teoria queer desconstroi (“queeriza”) a re-
ducdo anatomica da diferenca sexual, rigorosamente opositiva e binaria. Melhor, e par-
tindo do principio que “as institui¢des da nossa cultura que produzem e garantem uma
identidade heterossexual também funcionam para assegurar uma identidade capacitis-
ta” (McRuer 2006, 151), a crip theory empreende uma teoriza¢ao conjunta da construg¢ao
da “able-bodiedness” compulsoria e da heterossexualidade compulsoria e respetivas rela-
¢oes e enquadramento. Nao se pode por isso deixar de reconhecer razao a Judith Butler,
quando assevera que “a propria matéria € fundada através de um conjunto de viola¢oes”
(Butler 1993, 29). Visto que a materialidade que se supoe ser irredutivel € afinal construi-
da por intermédio de uma problematica matriz generizada (genderized) entao a pratica
discursiva mediante a qual a matéria é tornada irredutivel simultaneamente ontologiza e
fixa essa matriz generizada em seu lugar, diz Butler. Postulado ou significado como ante-
rior a propria significagdo, o corpo é na verdade produzido como um efeito dessa signifi-
cacao que ao mesmo tempo afirma descobri-lo como aquilo que precede a agao de signi-
ficar, o que implica que a linguagem nao € mimética, mas antes produtiva, constitutiva,
performativa. No entanto, a performatividade de género e a performatividade queer, que
agencia os processos de reconstrucao e reconstituicao identitaria, centrais na teoria e na
critica queer, situam-se ainda basicamente, no plano da performatividade da linguagem.
S0 a partir de Paul B. Preciado se comeca a falar de uma tecnoperformatividade, dos ge-
neros, dos corpos, algando a outro plano a performatividade queer. A isso teremos de dar
mais atencao. De momento interessa-nos concluir de tudo o que antecede que aquilo que
vem substituir a conce¢ao protésica e instrumental da técnica é a ideia de tecnicidade ori-
gindria do devir-humano, de certo modo como oportunamente tinha adiantado Gilbert
Hottois, a reconcetualiza¢ao do humano como logotécnico, que nao logoteodrico. Mas sera
precisamente essa reconcetualiza¢ao que ira abrir a ideia de pos-humano e de trans-hu-
mano e a mais ou menos subtil passagem do humanismo emancipatorio de matriz ilu-
minista para um experimentalismo pos-emancipatorio no qual, nomeadamente, a nossa
bem familiar ideia de liberdade juridico-politica comega a ceder o passo a ideia de liber-
dade morfologica, a interven¢do biotecnocientifica sobre os corpos com propositos — e
efeitos — de recomposi¢ao identitaria.

A tecnicidade originaria implica que nem corpo, nem linguagem escapam a dis-
ponibilidade de todas as coisas na dire¢ao indicada pela técnica, pelo que esta nao se
apresenta ja como manipula¢ao externa do mundo por um sujeito soberano, mas que a
técnica surge para nos como grelha de inteligibilidade do mundo e do proprio homem,
depois de, ao longo da historia, este ja se ter auto-compreendido miticamente, religio-
samente e cientificamente a partir da disposi¢do do mundo, como lapidarmente escla-
rece Umberto Galimberti:

na disposi¢do do mundo e nao na instrumentalidade vai individuada a esséncia da técni-

ca. E isto significa que a técnica, na sua ace¢cao moderna, ja nao é ciéncia aplicada, mas
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horizonte no interior do qual até a ciéncia pura encontra a condi¢do e a destinag¢ao do seu
indagar. Somente se se compreender que a técnica moderna, apos ter substituido o domi-
nio (signoria) do homem pelo proprio dominio, € que se postou como condi¢ao da inter-

pretacao do homem e do mundo (Galimberti 2000, 353)

Acedemos assim a um cabal entendimento do papel dela na determinacgdo dos
mobeis humanos como na constitui¢ao da subjetividade dos proprios agentes que os
concetualizam, de tal modo que, como mostrou Donna Haraway, ndo ¢ com recurso
a moldura interpretativa da racionalidade verbo-concetual que melhor podemos dar
conta dela, mas antes as figuragoes:

As figuracgdes sdo imagens performativas que podem ser habitadas. Verbais ou visuais, as
figuracoes podem ser mapas condensados de mundos contestaveis. Toda a linguagem,
incluindo a matematica, é figurativa isto é, feita de tropos, cheia de saliéncias que nos
obrigam a esquivar-nos da mentalidade literal. Destaco a figuragao para tornar explicita a
qualidade de tropo de todos os processos materiais-semioticos, especialmente os da tec-
nociéncia. Pense-se, por exemplo, num pequeno conjunto de objetos nos quais as vidas
e os mundos se acham incorporados — chip, gene, semente, feto, base de dados, bomba,
raca, cérebro, ecosistema. (...) O chip, a semente, ou o gene sdo simultaneamente literais
e figurativos. Habitamos e somos habitamos por essas figuras que mapeiam universos de

conhecimento, pratica e poder” (Haraway 1997, 11).

Na verdade, ha uma profunda congenialidade entre este tipo de distanciamento
relativamente a ideia de servigalidade do corpo — nao possuimos um corpo, somos um
corpo — e a linhagem de revisao da conce¢do marxista de economia politica em que
avultam Pierre Klossowski e Jean-Francois Lyotard e que Michel Foucault absorve na
sua teorizacao sobre o dispositivo e, designadamente, o dispositivo da sexualidade.
Dessa revisao resulta o essencial da no¢ao de economia libidinal (que, é certo, Foucault
nunca nomeia) que envolve a circulagao mercantil da totalidade das afe¢des, que janao
somente a forca de trabalho na boa tradi¢do marxista, como bem resume Bradley (2011
37). Considerem-se, a este respeito, os casos do trafico de seres humanos, que compor-
ta tanto a exploracao laboral como a exploragao sexual, ou ainda do narcotrafico com
todos os fendmenos conexos, os quais constituem tao-so pontas do icebergue da renta-
bilizagao econdmica generalizada e maci¢a do complexo de afe¢des dos individuos, so-
ciotecnicamente potenciada e na qual as tecnologias da comunicagao e a cibercultura,
no seu lado negro, desempenham papel nada negligenciavel: “o facto é que na base do
processo nao esta a necessidade, mas o desejo. O aparato determina a intencionalidade
individual de maneira que nao sao so as alienagdes, mas também e sobretudo as gratifi-
cagdes e o reconhecimento” (Ferraris 2018, 109).
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Além disso, a tecnociéncia faz igualmente interpenetrar o organico e o inorganico,
o que significa que ela conecta as formas vivas com o nao-vivo, 0 maquinico, o fisico
e o quimico. Nada que Donna Haraway ja nao tivesse adiantado desde o seu célebre
Manifesto Ciborgue, com o qual pretende ir para além da bio-politica de Foucault. Or-
ganismo cibernético, hibrido de maquina e organismo, simultaneamente uma criatura
com realidade social e uma criatura de fic¢do, o ciborgue resulta de trés violagoes de
fronteira cruciais, entre animalidade e humanidade, entre o organismo animal-huma-
no e a maquina e entre o fisico e o nao-fisico. O que Haraway propoe € o sonho de uma
heteroglossia que recusa qualquer metafisica anticiéncia ou demonologia da técnica.
Se assim se constitui um fundo comum que funciona como recetaculo (a hypodoche da
filosofia grega) de tudo quanto é transformacao genética, a maneira como Platao ha vin-
te e cinco séculos concebia a chora, isto de modo nenhum deve significar que estamos a
fazer qualquer concecao a um reducionismo biologista. Atentemos, em primeiro lugar,
no aviso fundacional feito por Judith Butler, que chama a atenc¢ao para o facto de mate-

ria ser principio de origem geradora:

Este recetaculo/bercario nao ¢ uma metafora baseada na aparéncia de uma forma huma-
na, mas numa desfiguragao que surge nas fronteiras do humano, tanto como sua propria
condi¢do quanto como persistente ameaca de deformacao; ele ndo pode tomar forma,

uma morphe e, nesse sentido, nao pode ser um corpo (Butler 1993, 41).

Animanidade, animanidades

Ao plano da matéria-prima corpdrea (a todos os seus niveis: vegetativo, animal,
de relagao) no qual a tecnociéncia moderna opera, gostariamos de chamar o plano da
animanidade, numa tradugao possivel da no¢ao de animacy de Mel Y. Chen (2012), mas
sem subscrevermos todas as ace¢oes em que ela a entende, nomeadamente a que ela
tem na linguistica anglofona (Chen 2012, 4-16), nem seguirmos todas as suas conclu-
soes, que, sobretudo no aspeto particular daquilo que ela chama a senciéncia linguisti-
ca, nos parecem bastante limitativas e inclusive recuadas face a performatividade (de
género e queer) de Judith Butler. Este plano comporta, com efeito, mas sem a esgotar, a
senciéncia — para recorrermos a tradu¢ao comum do inglés sentience — que nao coin-
cide exatamente com “sensibilidade”, nem decerto com “consciéncia”, nivel esse que
€ ja o da indiferencia¢ao entre animalidade e humanidade, ou animalidade humana e
animalidade nao-humana e, para alguns, um nivel que integra inclusivamente as for-
mas da vida vegetativa. De limites admissivelmente muito dificeis de tragar, podemos
adiantar que a animanidade engloba todas as formas de vida vegetativa, animal e de
relacdo, afetando-as, porém, de formas muitissimo diversas.

Eis pois o risco, nem sempre assumido, de empresas de vasto alcance, como a der-
ruicao dos evidentes fechamentos hierarquicos reificados das animanidades (no plu-
ral), por Mel Y. Chen, cujo interesse residia, diz ela:
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na sua asserc¢ao de validade hierarquica, uma asser¢ao que se acha semeada um pouco
por todo a parte, em discursos nao s6 do pensamento dominante, mas também da propria
ciéncia. O categdrico humanismo carateristico de tais ontologias ¢ uma razao pela qual
se tornou tio urgente o apelo a “novos materialismos”. Os novos materialismos que po-
demos perseguir sdo aqueles que nido so diagnosticam os “factos” mediante os quais os
humanos ndo sao animais ndo sao coisas (ou mediante os quais os humanos nao podem
ser animais ndo podem ser coisas), mas que simultaneamente revelam que esses “factos”

sdo a inquietante realidade que permeia o mundo que conhecemos (Chen 2012, 236).

Talvez por tudo isso, Chen finde cautelosamente por conservar uma ética do cui-
dado, e uma sensibilidade para com ele, que se quer estendida para além dos limites do

humano, de maneira tal que:

Pensar e sentir criticamente sobre a animanidade encoraja a abertura aos sentidos do
mundo, a recetividade, a vulnerabilidade. (...) A afecdo radical ndo requer uma politica
intencional; e a propria subjetividade, com as suas adjacentes zonas de nacionalismo,
individualismo, branquitude e preferéncia sobremaneira anti-animada por tipologias e

juizos, nao tem de estar no centro desta narrativa (Chen 2012, 237).

Em segundo lugar, como vimos com Mel Y. Chen, a animanidade distribui-se por
uma iniludivel hierarquia cujas implica¢des sociais e politicas nao podem ser ignora-
das. Nesta conformidade, impde-se ressalvar, em apontamento, que a nossa conce¢ao
de animanidade ndo se confunde com a argumentagao pro-direitos dos animais basea-
da no reconhecimento da suscetibilidade dos animais nao humanos a dor, designada-
mente nas espécies com sistemas nervosos mais desenvolvidos. Nao sao esses nem o
nosso raciocinio, nem o nosso proposito. Com efeito, o nucleo da questao permanece
irresoluto, porém, mesmo, ou sobretudo, apos se dar por adquirido que ha um conti-
nuum entre todos aqueles na tentativa teorica de fundar a difereng¢a do humano face ao
nao-humano como arbitraria e causadora de exclusGes. Neste ponto, a pergunta impoe-
-se por si propria: que alternativa ha para essa rutura e a inevitavel arbitrariedade dela?
A produtividade do pos-humanismo como categoria critica exibe os seus limites neste
preciso ponto em que se trata de fundar uma ag¢ao politica emancipatoria, como oportu-
namente notou a insuspeita (a este respeito) Rosi Braidotti (2019). Braidotti, regista os
generalizados cansagos contemporaneos da teoria, do pos-trabalhismo, da democracia,
0 que obriga a questionar aquilo que chama a convergéncia pds-humanista num “nos,
pds-humanos” que, tal como qualquer tradicional “nds, humanos” — num idealizado
comum no qual parecemos “estar-nisto-todos-juntos-mas-ndo-somos-todos-um-e-o-
-mesmo” — tem de ser cuidadosamente fundado em perspetivas diferenciais material-

mente integradas:
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O “nds” é imanente as, significando intrinsecamente conectados as, mesmissimas condi-
¢Oes de que também fazemos a critica. A convergéncia pos-humanista é um traco comum
do nosso momento historico, mas nao € nada claro de quem esta crise realmente €. Visto
que ndo se pode falar de uma humanidade indiferenciada (ou de um indiferenciado “nds”)
que alegadamente partilha uma condi¢do comum, tanto de mediagao técnica como de crise
e extingao, o que € exigido aos pensadores criticos € trabalho extra. (...) O devir-pos-huma-
no encontra-se no amago de um processo de redefini¢ao do sentido que cada um atribui
ao apego e a ligacdo a um mundo comum e compartilhado, um espago territorial: urbano,
social, psiquico, ecoldgico, planetério, seja o que for. E uma espécie de devir-mundo. Esta

perspetiva fundada da conta de multiplas ecologias de pertenga (Braidotti 2019, 157-158).

Patenteando o mobil inclusivo — inclusivista — da convergéncia pos-humanista,
Braidotti prossegue para considerar que o sujeito pos-humano zoe/geo/tecno enqua-
drado € uma entidade transversal, totalmente imersa em, € imanente a, uma rede de
relacdes humanas e ndo-humanas. O seu ideal ético mobiliza os poderes ativos da vida
no modo afirmativo da potentia que atualiza os meios cognitivos, afetivos e sensoriais
necessarios para cultivar o empoderamento e a afirmacao das interligacoes de cada
um com os outros na sua multiplicidade. Daqui, Braidotti parte para a formula¢ao de
uma ética da alegria e da afirmacgao que deve regular a selecao das forgas afetivas que
impulsionam o processo do devir-pos-humano transformador das paixoes negativas
em positivas. Esta ética serve como moldura analitica da experimentacao que tem de
ser posta em pratica coletivamente: “Da experimenta¢do no mundo comum, com 0
tipo de sujeitos que formos capazes de ser, podem dar conta cartografias apropriadas
de quantos sujeitos ela pode incluir” (Braidotti 2019, 158), segundo limiares de sus-
tentabilidade que Braidotti define alhures na sua obra. Ora, toda a problematicidade
dos programas pds-humanistas inclusivistas se encontra aqui. Nao podemos aprofun-
dar as interrogacoes que eles nos pdem quanto a superagao de afe¢cGes negativas num
mundo tendencialmente autoritario onde recua a democraticidade basica inerente ao
que parece ser uma espécie de pressuposto implicito da agdo comunicativa de Jirgen
Habermas recuperado por Braidotti, ndo vamos apontar o risco de fracionismo, reati-
vada exclus@o e abandono de uma procura do universal implicita na “sele¢ao” e dos “li-
miares de sustentabilidade” mencionada por Braidotti e no subrepticio neo-utopismo
de uma ética da alegria onde, aparentemente, todos estdao disponiveis para comunicar
e cooperar, quando o mundo em que vivemos ¢ um mundo de conflitualidade insana-
vel em acelerado agravamento. Nem por isso Braidotti € leviana ou inconsciente, pois
bem reconhece que: “Nenhuma quantidade de universalismo pode ocultar as fraturas,
as contradi¢cdes internas e as exclusdes externas que sempre compuseram qualquer
nog¢io de humano” (Braidotti 2019, 159). O que este género de pés-humanismo como
o de Braidotti visa, acertadamente, € obviar a exclusao eurocéntrica de todos quantos
caiam fora da categoria do humano resultante do apuramento ortogenético biopolitico
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originalmente tdo bem descrito por Foucault e que tornou o humanismo europeu em
padrio civilizacional cujo progresso seria de emular: “Incidentalmente, é aquilo que
faz do eurocentrismo uma atitude estruturante, que nao contingente” (Braidotti 2019,
159). Mas, perguntamo-nos nos: a logica que se autodefine como pos-humanista, de
inclusao dos excluidos pelo humanismo que deitava fora os produtos defeituosos da
sua maquina antropologica (os “povos em falta”, Braidotti 2019, 165) acabara por ser
tao-s6 um humanismo revisto, expandido, renovado, aggiornato a medida das neces-
sidades contemporaneas e para enfrentar ameacgas que, a proposito, Braidotti recusa
que sejam o motor da critica pos-humanista?

Acontece que, para que sequer se possam formular tanto identidades como direitos
(e estes serdo sempre direitos de um sujeito, nao ha direitos de incognitos), € preciso, e
nao pode deixar de ser, interromper o continuum da senciéncia entre animal humano e
animal ndo-humano, pois nem todos os recipientes de direitos estdao em condi¢des de os
formular, isto ¢, s0 aqueles que tém a possibilidade — semiotécnica — de fazer algo com a
sua animalidade. E essa rutura com a animanidade comum a todos que estabelece o pon-
to arbitrario que € fruto de uma decisao infundada na propria senciéncia e que nao pode
evitar produzir alguma forma de exclusdo e de segregacao e, logo, de hierarquia. Se foi
facil expulsar o antropocentrismo da cosmologia, ja nao o é da sociedade e, inclusive das
preocupagdes com os maleficios do Antropoceno, la onde a sobrevivéncia em tempos de
aquecimento global ja chegou ao ponto de nao poder prescindir do agenciamento huma-
no técnico-politico que foi a propria causa dele. Ou, de como a critica pds-humanista se
encontra sempre na iminéncia de deitar fora o bebé com a agua do banho.

Pelo menos no mundo ocidental afluente e democratico (se assim quisermos: ca-
pitalista-liberal e imperialista), as antigas heteronomias (a exploracao do homem pelo
homem, a impoténcia ante os fenomenos naturais) contra as quais se concetualizaram
direitos, liberdades e garantias convergem e sdo sempre cada vez mais subsumidas pela
exploracao de modos de vida biotecnologicamente mediados. Se aqueles foram formu-
lados tendo em vista o uso dos corpos de todos por qualquer um, num esfor¢o de obviar
a violéncia, ao abuso, a exploracdo, a manipulag¢ao, a todas as formas de manipulacao,
you name it, a explora¢ao contemporanea de possiveis biotecnocientificos nao é ho-
mologa da a¢do emancipatoria em cujo ambito € formulado e agenciado tudo quanto
¢ direito, liberdade e garantia. Nada que Judith Butler nao tivesse ja intuido, quando
reconhece a diferenga entre “uma certa concegio da libertagio e outras abordagens da
mudanga radical e da transformagio critica” (Butler 2005, 107) e coloca a vulnerabili-
dade no centro das preocupagdes ético-politicas — o que subscrevemos. Com efeito,
Butler faz remontar a conce¢ao pos-emancipatoria (post-liberatory) de agao politica a
teoria foucaldiana de poder, a luz da qual poder € a capacidade de agir sobre a agao
de outrém que nao se encontra destituido de agéncia, o que implica, em ultima anali-
se, que, ao contrario do marxismo e do freudo-marxismo, a resisténcia ao poder nun-

ca pode escapar as proprias relagoes de poder (ou de poder-saber) a partir de um locus
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externo a ele (a classe, no caso do marxismo, o desejo, no caso do freudo-marxismo, ou
a sexualidade, ou o corpo). Atravessada por relagoes de poder-saber, a sexualidade ¢é
dispositivo da sexualidade, pelo que, disse Foucault no seu tempo que, neste pé, conti-
nua a ser o nosso, que o que ha a fazer € um uso dos prazeres criativamente €tico-esté-

tico, construindo modos ou estilos de vida, para além dos combates juridico-politicos.

Para além do dispositivo da sexualidade, a contrasexualidade
Compreende-se assim que Foucault tenha sido pioneiro na denuncia da produgao
biopolitica de sexualidade, pondo em causa o desejo como locus da resisténcia e motor

do impulso emancipatorio:

E da instancia do sexo que precisamos de nos libertar se, por uma viragem téactica dos
diversos mecanismos da sexualidade, pretendermos utilizar, contra os ataques do poder,
0S COorpos, os prazeres, os saberes, na sua multiplicidade e na sua possibilidade de resis-
téncia. Contra o dispositivo de sexualidade, o ponto de apoio do contra- ataque nao deve

ser o0 sexo-desejo, mas 0s corpos e os prazeres (Foucault 1977, 161-162).

E igualmente se compreende nesta sequéncia o projeto de contra-sexualidade for-
mulado por Paul B. Preciado no seu Manifesto contra-sexual (2011), assente no pressu-
posto segundo o qual a historia da sexualidade se deslocou do ambito da historia natu-
ral da reprodugao para formar parte da historia artificial da produgao:

A contra-sexualidade ndo é a criagdo de uma nova natureza, mas antes o fim da Natureza
como ordem que legitima a sujei¢cao de uns corpos a outros. A contra-sexualidade é, em
primeiro lugar, uma analise critica da diferenca de género e de sexo, cujas performativi-
dades normativas foram inscritas nos corpos como verdades bioldgicas [...] Em segundo
lugar: a contra-sexualidade visa substituir este contrato social que denominamos Nature-

za por um contrato contra-sexual (Preciado 2011, 12-13).

A contra-sexualidade tem por eixo um questionamento radical do carater tera-
péutico, biomédico, da protese como corre¢ao de algo que falhou, quando o que se trata

é de ir para além daquilo que funciona, e de como funciona “normalmente”:

O interessante, de um ponto de vista contra-sexual, € esse desejo de o instrumento se tor-
nar consciente, de incorporar a memoria do corpo, de sentir e agir por si mesmo. A prote-
se dotada de sensibilidade fantasmatica rompe com o modelo mecanico segundo o qual
a protese deveria ser um simples instrumento que substitui um membro ausente. Torna-
-se impossivel estabilizar a protese, defini-la como mecanica ou orgéanica, como corpo ou
maquina. A protese pertence por um tempo ao corpo vivo, mas resiste a uma incorpora-

¢do definitiva. E separavel, destacavel, descartavel, substituivel. Mesmo quando se ata ao
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corpo, se incorpora e parece dotada de consciéncia, pode a qualquer momento voltar a

ordem do objeto (Preciado 2011, 152).

Superados os binarismos que refor¢cam a estigmatizac¢ao politica de determinados
grupos (mulheres, nao brancos, queers, deficientes, doentes, etc.), impedindo-os siste-
maticamente de aceder as tecnologias textuais, discursivas, corporais que os produzem
e objetivam, € enfim possivel desmistificar a produ¢ao técnica que se apresenta a si

mesma como “‘natureza’:

Por outras palavras, cada “Orgdo” tecnoldgico reinventa uma “nova condi¢do natural”
mediante a qual todos somos deficientes. Melhor ainda, cada nova tecnologia recria a
nossa natureza como deficiente em relacdo a uma nova atividade que exige ser suprida

tecnologicamente (Preciado 2011, 153).

Preciado adianta que a diferenca entre bio- e tecno- ndo ¢ uma diferenca entre
0 organico e o inorganico, pelo que nao se trata de avaliar a passagem do biologico ao
sintético, mas de assinalar o aparecimento de um novo tipo de corporalidade. Preciado
revela alguma divida para com Judith Buler, que ja era subsidiaria da ideia deleuzeana/
guattariana de “corpo sem 6rgdos” e com que esta relé a ideia freudiana da erotogeni-
cidade geral do corpo: “Ser uma propriedade de todos os drgios é ser uma propriedade
necessaria a 0orgao nenhum, uma propriedade definida pela sua propria plasticidade,
transferibilidade e expropriabilidade” (Butler 1993, 61). Preciado reconhece o carater,
por assim dizer, vicariante da fun¢ao protésica, que pode migrar de 6rgao para orgao,
desse modo abrindo plenamente a possibilidade de interrogarmos que drgao, ou lo-
calizacao erogena, ou auséncia deles, pode fixar alguém como homem, como mulher,
como masculino, como feminino, ou entdo, simetricamente, desqualificar, alguém
como homossexual, heterossexual, trans-género, trans-sexual, deficiente, etc. A partir
daqui, Preciado comeca a distanciar-se do enfoque da teoria queer na performatividade
do simbolico, preferindo-lhe a sua propria ideia de tecnoperformatividade como opera-
dor de ressubjetivacdo: desde o Manifesto contra-sexual que Preciado dizia que:

A contra-sexualidade ¢ também uma teoria do corpo que se situa fora das oposi¢des ho-
mem/mulher, masculino/feminino, heterossexualidade/homossexualidade. Define a se-
xualidade como tecnologia e considera que os diferentes elementos do sistema sexo/género
denominados “homem”, “mulher”, “homossexual”, “heterossexual”, “trans-sexual”, as-
sim como praticas e identidades sexuais nao sao senao maquinas, produtos, instrumentos,
aparatos, expedientes, proteses, redes, aplica¢oes, programas, conexoes, fluxos de energia
e de informacao, interrupgdes e interruptores, chaves, leis de circulagio, fronteiras, cons-
trangimentos, desenhos, logicas, equipamentos, formatos, acidentes, detritos, mecanis-

mos, usos, desvios... (Preciado 2011, 14).
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Em Testo yonqui (2008), Preciado vai mais longe e opoe a teoria queer dbices bem
mais dificeis de superar: “(0) género (feminilidade/masculinidade) ndo é nem um con-
ceito, nem uma ideologia, nem uma performance” (Preciado 2008, 89). Invocando Tere-
sa De Lauretis, que substituiu a no¢ao de opressao de género pela nogao de tecnologias
de género e que sao outras tantas tecnologias de produgao de ficgoes somaticas, Precia-
do opta por falar de tecnogénero em vez de género:

Género é uma no¢ao necessaria para o aparecimento e o desenvolvimento de uma série

de técnicas farmacopornograficas de normalizacdo e transformacao do ser vivo (...). Sera
. . 7. « 4 b2

por isso mais correto, em termos ontopoliticos, falar de “tecnogénero” se queremos dar

conta do conjunto de técnicas fotograficas, biotecnoldgicas, cirurgicas, farmacologicas,

cinematograficas ou cibernéticas que constituem performativamente a materialidade

dos sexos (Preciado 2008, 86).

Com efeito, o projeto de uma contra-sexualidade posiciona-se relativamente ao
entendimento foucauldiano da sexualidade como dispositivo de captura biopolitica dos
individuos, obrigando-se a ir mais longe que a teoria queer nele inspirada, para interro-
gar que espécie de ductilidade ultima pode explicar que o género seja moldavel a esse
ponto. A resposta esta na for¢a orgasmica ou potentia gaudendi, que concebe a partir da
dynamis grega, filtrada pela poténcia de atuar ou forga de existir espinosiana:

trata-se da poténcia atual ou virtual de excitacdo (total) de um corpo. Esta poténcia ¢é
uma capacidade indeterminada, nao tem género, nao ¢ feminina nem masculina, nem
humana nem animal, nem animada nem inanimada, ndo se dirige primariamente nem
ao feminino nem ao masculino, nao conhece a diferenc¢a entre homossexualidade e hete-
rossexualidade, ndo diferencia entre o objeto e o sujeito, nem tdo-pouco sabe a diferenca
entre ser excitado, excitar ou excitar-se com. Nao privilegia um 6rgao sobre outro. (...) A
forca orgasmica ¢ a soma da poténcia de excitagdo inerente a cada molécula viva. A forca
orgasmica nao procura a sua resolu¢ao imediata, antes aspira a estender-se no espago e
no tempo, a tudo e a todos, em todo o lugar e a todo o momento. E for¢a que transforma o
mundo em prazer-com. A for¢a orgasmica reune ao mesmo tempo todas as for¢as soma-
ticas e psiquicas, poe em jogo todos os recursos bioquimicos e todas as estruturas da alma

(Preciado 2008, 38).
Sendo a “capacidade total e abstrata de criar prazer” (Preciado 2008, 90), ela é
antes de tudo poténcia de vida que aspira a transferir-se para tudo e para todos, for¢a de

transformacao do todo planetario tecnocultural interconectado:

Ousemos a hipotese: as verdadeiras matérias-primas do processo produtivo atual sdo a ex-

citagdo, a ere¢do, a ejaculacao, o prazer e o sentimento de autocomplacéncia e de controlo
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omnipotente. O verdadeiro motor do capitalismo atual é o controlo farmacopornografico
da subjetividade (...) Aqui, até o dinheiro se torna num significante abstrato psicotropico.
O corpo adicto e sexual, o sexo e todos os seus derivados semiotico-técnicos sao hoje o

principal recurso do capitalismo pos-fordista (Preciado 2008, 36-37).

No estado de permanente excitabilidade hiper-produtiva do capitalismo farma-
copornografico —uma interpretagao pessoal da mobilizacdo infinita de Peter Sloterdijk
— a forga de trabalho revelou o seu verdadeiro substrato, que € a potentia gaudendi, a
qual, para além do seu carater ndo permanente e altamente maleavel, se carateriza pela
impossibilidade de ser possuida ou conservada. E fundamento energético que existe
unicamente como evento, relagio, pratica, devir, o que significa que o tecnocorpo (nao
exclusivamente biologico e pré-discursivo), uma entidade tecnoviva multiconectada,
seja o seu substrato polissexual vivo. Admitindo que “(a)s nossas sociedades contempo-
raneas sdo enormes laboratorios sexopoliticos nos quais se produzem os géneros” (Pre-
ciado 2008, 93), Preciado repete, a sua conta e nos termos da tecnoperformatividade,
algo que a teoria queer ja tinha sugerido, na esteira de Foucault. Trata-se da capacidade
de reversao de posi¢des no interior das relagdes de poder-saber, isto €, a capacidade
de os individuos fazerem algo com aquilo que deles foi feito, que na teoria queer passa
essencialmente por uma politica da performatividade ressignificadora e re-subjetiva-

dora, mas a que Preciado imprime outro carater:

Enquanto sujeitos sexuais, habitamos parques de atragdes biocapitalistas. Somos homens
e mulheres de laboratorio. Efeitos de uma espécie de bioplatonismo politico-cientifico.
Mas estamos vivos: ao mesmo tempo materializamos o poder do sistema farmacoporno-

grafico e a sua possibilidade de fracasso (Preciado 2008, 93).

O nucleo duro da alternativa sugerida por Preciado ndo esta na sua critica a fa-
léncia das politicas tradicionais da identidade, nem tao-pouco a instalagdo e norma-
lizacao dos movimentos sociais (culminante com o feminismo capacitista e com o ca-
samento entre pessoas do mesmo sexo), mesmo quando tentaram superar as politicas
de identidades essencializadas. Esta na voca¢ao decididamente pds-emancipatoria e
experimental que pretende imprimir a sua politica da tecnoperformatividade, o que de
imediato nos leva a interrogarmo-nos, por um lado, em que consiste uma politica des-
provida de conteudo emancipatorio, e, por outro, se uma politica que € experimental
ainda pode sequer ser politica tout court:

Neste contexto de produgao e controlo masturbatdrio global torna-se obsoleto falar de
libertagao sexual ou de guerra dos sexos. Havera antes que falar de dominagao, resistén-
cia e terrorismo farmacopornograficos (...). Este novo proletariado farmacopornografico

€ um sujeito economico que produz mais-valia sexual (...) e toxicoldgica, e é também um
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novo sujeito politico: ndo porque possa incarnar a promessa do feminismo radical (trai-
da pelos feminismos liberais e estatais antipornograficos, abolicionistas), do movimento
queer (traido pelos movimentos homossexuais e transsexuais, e pelas suas aliangas com
os poderes médicos, juridicos e mediaticos) e dos movimentos de medicinas nao alopa-
ticas e de liberalizacao do consumo de drogas (traidos pelos acordos farmacologicos e
ameacados pelas mafias estatais e pelo trafico de drogas), mas porque emana diretamen-

te dos detritos destes sujeitos politicos malogrados (Preciado 2008, 208).

Em jeito de coda (in)conclusiva, recordemos alguns avisos a navegac¢ao, a come-
car por Agamben, que, muito apropriadamente naquela sequéncia, apontou que nao
ha retorno possivel a politica classica e que a restauragao das suas categorias mais nao
teria do que um significado critico (Agamben 2016, 164). As tensoes a que nos referimos
sao afinal as tensoes da vida experimental em que a biopolitica transformou todas as
formas de vida e que nos fazem interrogar se nao estaremos na iminéncia de nos pre-
cipitarmos para dentro dela no proprio gesto de concebermos e ensaiarmos o que quer
que seja que possa ser uma resisténcia? Na esteira de Foucault, que foi pioneiro nesta
consciencializa¢do, Agamben observa que: “E facil ver que a experimental life é um bios
que, num sentido muito particular, se concentrou de tal maneira na sua propria zoé que
passou a ndo se distinguir dela” (Agamben 1998, 163). Com efeito, o que parece recor-
tar-se sobre o pano-de-fundo da persecuc¢ao da liberdade morfologica é uma nova epis-
temopolitica que opera uma deslocagdo absolutamente decisiva da ordem do emanci-
patorio para a ordem do experimental (e, logo, pos-emancipatorio), sempre em risco
iminente de, para todos os efeitos praticos, aproximar paradoxalmente orientagoes
politicas tidas como incompativeis, senao reciprocamente exclusivas. Ora, é possivel
detetar surpreendentes convergéncias entre posi¢oes politicas diametralmente opostas
tanto no seio das correntes bioconservadoras, como no seio das correntes trans-huma-

nistas, como muito esclarecedoramente sintetiza Gilbert Hottois:

Os bioconservadores reunem ativistas anti-tecnologias e anti-empresas capitalistas, con-
servadores religiosos, defensores dos direitos dos deficientes, ambientalistas da ecologia
profunda que se referem a lei da Natureza ou de Deus, certos movimentos feministas,
reacionarios anti-modernidade, esquerdistas socialistas e comunistas ateus ou agnosti-
cos, associagdes de tipo sindical temerosas do desaparecimento do trabalho, defensores
dos direitos do homem, a esquerda intelectual, humanista e progressista mas conserva-
dora ou reaciondria relativamente as novas tecnologias, essas ‘cassandras’ invocando
ta0-s0 o principio de precaugio... Todas convergem a volta de uma ‘defesa dos direitos do
homem ou do humano’, mas por razdes e contra o pano-de-fundo de crengas por vezes

diametralmente opostas.
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Do outro lado, o leque trans-humanista — os partidarios do desenvolvimento (...) das
“tecnologias trans-humanistas” — abre-se do anarco-capitalismo e do libertarianismo
ao socialismo de Estado-Providéncia; amalgama feministas, movimentos homossexuais,
transsexuais e transgénero, certos defensores dos direitos do homem, utopistas de es-
querda, neo-liberais, defensores dos animais... Também aqui, o leque vai da esquerda a

direita, tendo por eixo a nogdo de “pessoa” irredutivel a de “humano” (Hottois 2017, 178).

Se humano ¢é aquilo que possui a capacidade de se fazer, sem qualquer identida-
de especifica prévia, entdo, todo o devir-humano ficara sujeito a cauc¢ao do reconheci-
mento (Butler 2004, 134), 0 que “significa que ¢ homem aquele que se reconhecer como
tal, que o homem ¢é o animal que deve reconhecer-se humano para o ser” (Agamben 2002,
44). Ai radica também a pertinéncia da urgente interrogacao de Judith Butler sobre o
que pode contar como vida cuja perda € digna de luto, por mais precaria que possa ser
(Butler, 2006), ou insustentavel, ou, como outrora foi chamada pela biomedicina nazi,
“vidaindigna de ser vivida” (Lebensunwertes Leben). O humano como maquina antropo-
logica, portanto: “Homo sapiens ndo € pois nem uma substiancia, nem uma espécie clara-
mente definida: é antes uma maquina ou um artificio para produzir o reconhecimento
do humano” (Agamben 2002, 46). Nao sendo o reconhecimento da ordem do ontold-
gico, mas da ordem do historico, é-nos impossivel invocar uma esséncia originaria em
nome da qual obviarmos as formas de (in)humanidade indesejavel e resta-nos tao-so a
memoria dos holocaustos, todos eles, que nunca deveriam ter sido para ajuizarmos de
quanto nao se pode repetir. Nada ha de moral no fio condutor da histdria que é retros-
petivamente incorrigivel e irrecuperavel, mas podemos sempre dela retirar licoes para
anossa propria agao.

E este 0 espetro que nio pode deixar de assombrar os atuais projetos trans-huma-
nistas de Vida Artificial e de Inteligéncia Artificial, e bem assim as politicas da liber-
dade morfologica, sempre que, voluntariosa ou subrepticiamente, deslizam da inter-
vencao terapéutica, corretiva ou preventiva, para o aprimoramento (enhancement) ou
o apuramento (betterment) melhoristico. O que nos revela igualmente que a normali-
dade nunca deixou de ser um ideal regulador que, se nunca realmente foi uma norma
ou constante estatistica, esta em vias de se tornar numa aporia do inatingivel que, ao
empurrar sempre para mais longe, mais alto e mais forte a meta a superar, vai gerando
uma macica exclusao de obsolescéncias, de fracassos, de produtos defeituosos, rebota-
lhos descartaveis, uma (bio)massa humana insustentavel que literalmente estd a mais e
que fica votada ao processamento exterminador. Trata-se da produ¢do macic¢a de vida
nua descartavel que cinde irremediavelmente a multidao dos excluidos do corpo poli-
tico integral, como concluiu Agamben (2016, 155-158) e que a razao so pode pensar em
espanto e estupefagio, “quasi attonita”, nas palavras de Schelling (Agamben 2016, 160).
Pode-se deduzir das reflexdes de Foucault sobre, primeiro, a ortogénese disciplinar dos
individuos modernos (descrita em Vigiar e punir) e segundo, sobre a biopolitica (em A
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vontade de saber) que este verdadeiro mecanismo seletor (estimulo e intensificacdo de
carateristicas desejaveis e de rejeicao e eliminagao de tracos deletérios) é coextensivo
a transposi¢ao daquilo que ele chama o limiar da modernidade bioldgica (a “bio-histo-
ria”) e que pode incluir apices paroxisticos nos quais a biopolitica se verte numa tana-
topolitica (noutras versoes algo diferentes, uma necropolitica, apud Achille Mbembe),
0 que, na esteira de Foucault, confirmam o paradigma concentracionario de Agamben
(2016) e o paradigma imunitario de Roberto Esposito (2002). Nao precisamos de rutu-
ras totalitarias para precipitar holocaustos outrora apanagio dos paroxismos fascistas;
a producao business as usual democratica de estados de exce¢ao vai-se ocupando disso
sobre o pano-de-fundo da racionalidade econdmica capitalista-liberal, suscetivel de
atingir o ponto de apocalipse ambiental e climatico, mas que doravante se apresenta
naturalizada e trivializada como a realidade tal qual ela €, na sua pétrea inevitabilidade
e inamovibilidade.
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